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Tisztelt Cim!

Az SZTM 2014-052 sziamon Gydr-Plspokerdében tervezett kajak-kenu palya rendezési
tervmodositasi  eljards véleményezési szakaszaban megkiildott tervdokumentacidval
kapcsolatosan az alabbi - kifogast emeld - megallapitasokat tessziik:

A tervezett modositasi szandékot koncepcionalisan atgondolatlannak és szakmailag
elfogadhatatlannak tartjuk.

Konkrétan:

Az, hogy a Piispokerd6 - mint a varos egyetlen jelentds, egybefliggd zoldteriilete - természet-
védelmi-, levegémindség-védelmi- és klimavédelmi okokbol védendd érték, Gydr varos
fontos stratégiai dokumentumaiban hangsulyosan jelenik meg. ;
A népnyelvben és szakmai dokumentumokban is ,,Gy6r tiidejének” nevezett, é16 holtdgakkal
hatérolt Piispokerdd klimavédelmi jelentSsége vitathatatlan, hiszen az erd§ uralkodo
széliranyba 1év6 lombfeliilete biztositja a varos friss leveg6vel valo ellatasat.

A csaladok hagyomanyos kirdndulohelye, a kdrnyezeti nevelés-fontos helyszine, kedvelt
horgaszvizek hataroljak.

Ennek igazolasara az elOzetes eljarasban irt allasfoglalasunkban részletesen idéztik Gydr
Telepiilési Kornyezetvédelmi Programjaban, Kornyezet-egészségiigyi Akcioprogram-
jaban, Gyér Fenntarthatésagi Programjaban (Local Agenda 21 Gydr) Pispokerddvel
kapcsolatos célokat, feladatokat - tovabba Gyoér teriiletfejlesztési koncepciéjaban és a 2014-
ben elfogadott Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiajaban foglalt fejlesztési elvarasokat.

A résziinkre most megkiildott REGIOPLAN-féle véleményezési anyag csupan ez utobbi két
dokumentumot emliti (3.2. pont). Azt is csak utalasszeriien - holott Gy6r varos lakossagi
véleményezéssel késziilt, kozgyllés altal elfogadott kozép- €s hosszii tava szakmai
programjairél, koncepcioirél van sz6. Ezeket a dokumentumokat a dontéshoz6 6nkormanyzat
nem hagyhatja figyelmen kiviil!

A Puspokerdei beruhazassal megitélésiink szerint értelmetlenné valik az Onkorményzat —

altalunk is tdmogatott - ,,Z6ld Olimpia™ szlogennel reklamozott kezdeményezése is. Ennek

meghirdetett célja, hogy az EYOF-hoz kapcsolodéd ,,fejlesziések és a késdbbi iizemeltetés

minél kevesebb karosanyag-kibocsatassal, kérnyezettudatosan valésul majd meg". (Borkai

Zsolt.) Ehhez képest finanszirozasi okokra hivatkozassal nekiesnek ,,Gy6r tiidejének”, hogy

tobb mint 30 hektar erdd kiirtasaval alakitsak ki a ,,Z6ld Olimpia” kajak-kenu palyajat.
“Ar'ﬁennyiben madjaban all, kérjik tdmogassa
egyesiletlink kdrnyezet- és természetvédelmi
programjait adomanyaival, illetve a személyi
jovedelemadd 1 szdzalékanak felajanlasaval!
Szdmlaszamunk: 11737007-20206734
Adészamunk: 19104030-1-08



Az erd0irtassal értelmét veszti az a kinyilatkoztatds is, amellyel Gyér 6nkormanyzata
csatlakozott Ader Janos koztarsasagi elnok klimavédelmi kezdeményezéséhez.

Véleményiink tovabbra is az, hogy egy atgondolatlan és indokolatlan fejlesztést fogalmaztak
meg a szabalyozasi-terv modositasi folyamatdban. Amikor - a hirek szerint nem kis
sportdiplomdciai erdfeszitésekkel - kijartuk, hogy a kajak-kenu is keriiljon fel az EYOF
programjaba, ugy tlint atgondolt koncepciordl van sz6 (megvalositasahoz megvan a megfeleld
helyszin és anyagi fedezet). De inkabb kapkodas kezdddott, otletszerli helyszinkeresés, az
iddével valo versenyfutas, ahol a nagy sietségben Gigy tlinik, a kornyezeti szempontok szinte
semmit nem szamitanak.

A REGIPOLAN altal megkiildétt véleményezési dokumentaciéval kapcsolatos szakmai
aggalyok:

1. Az erdéhatosag jogszabalyi hivatkozéasa alapjan felmeriil, hogy jelen esetben valdban
a kozérdekkel 6sszhangban van-e a tervezett modositasi szandék. Mennyiben jelenthet
kozérdeket a jelenlegi erdGtertilet, €l6hely és funkcio felszamoldsa?

2. Az éllami f6épitész elGzetes véleményébdl kovetkezne, hogy jelen esetben "az egyes
tervek és programok kornyezeti vizsgélatarol sz6lé 2/2005 (1.11.) Korm. rendelet"
szerinti eljarést is le kell (kellett volna) folytatni, de a TRT mddositast megalapozd
hozadékairdl nem talalhatok visszacsatolasok.

3. A dokumentacié szerint az érintett teriiletekre, (mint Orszagos Okoldgiai Halozat
magtertiletre) terliletrendezési hatosagi eljarast kell lefolytatni, melynek — logikusan-
még a rendezési tervmodositas eltt meg kell torténnie. Kérdés: folyik-e ilyen eljaras,
és ha igen, hol és milyen szakhatosagi és tarsadalmi részvétellel?!

4. A véleményezési dokumentumban a modositassal érintett terﬁlet hatérait (15., 35., 46.
ill. 50. oldal) kiilonféle médon abrazoljak. Van, ahol a hatir a Mosoni Duna holtag
folyasirany szerinti jobb partjaig sem ér el...

5. A telepiilésrendezési terv modositasanak célja sem egyértelmii. Mas a 1.3. pontban és
mas a 38. oldalon. Az egyébként nem elfogadhatd cél, hogy (ilyen aron) olyan
létesitmény jo6jjon 1étre, amilyen eleddig még nincs Gy6rben (1.3. pont).

Tucatnyi ennél fontosabb Iétesitményre lenne sziikség, ami GySrben még nem
talalhato.

6. A holtag partjan Ujonnan kialakitand6 nagyobb sziget a 31. oldalon 8,5 ha, mig a 35.
oldalon mér 9,5 ha. teriiletd.

7. Az Uj besorolasi kategoriak igen, de azokon beliil a k1alak1that0 teleknagysag nincs
nevesitve. Csak az, hogy azokon a 04732 Gvezetben max. 150 m*-es épiilet helyezhetd
el - de hogy valdjaban hany telek keriil kialakitdsra, az nem deriil ki.

8. Ugy tetszik, hogy maga a tervez6 REGIOPLAN sem ismeri a kialakitandé palya
mereteit. Az 1300 hossziisagot megadja, de sehol nem jelenik meg a palya szélessége,
illetve mélysége. Holott a kdrnyezeti hatdsoknal ennek jelent6sége van.
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Nincs szdmszeriisitve a meder kialakitidsa soran ,,jelentds mennyiségli kitermelt
anyag” mibenléte, mennyisége - és hogy a ,,jelentGs mértékiinek jelzett” feltdltés hol,
mekkora szintemelkedést jelent majd (36. oldal).

A holtag mellett feltoltéssel kialakitott nagyobb ,szigetet” a terv turisztikai erdd
besorolasban hagyja ugyan, de arra 50%-os faboritottsagot iranyoz el8. Ami viszont
kevés, és - figyelembe véve a meglévd erdd kiirtasat, a tertilet feltoltését, Iényegében a
jelenlegi teriilet funkcidjanak elvesztését jelenti.

Es vajh mit6] lesz majd ez a sziget ,,intenziv parkerd6”? (54. oldal) — a szankozastol
aligha. Az ide hordott mesterséges szank6zo-domb mibenléte, rendeltetése kétséges
(inkabb anyagdeponia, hiszen az elmult két évben kb. 6t téli nap volt, amikor
szankdzni lehetett).

Piispdkerd6 modositassal érintett teriilet az OTrTv szerint Orszagos Okologiai Halozat
magteriileti 6vezetének része. Ilyen besorolast a tv. szerint azok a teriiletek kapnak,
,amelyek az adott teriiletre jellemzé természetes éldvilag fennmaraddsdat és
életkoriilményeit hosszu tavon biztositani képesek és szamos védett vagy kozosségi
Jajnak adnak otthon”. A brutalis beavatkozas (30 hektar erd6 kiirtasa, a teriilet csator-
néval val6 atvagasa, a partok részbeni kibetonozasa) legalabb 35 védett és fokozottan
védett ndvény- és allatfaj életterét veszélyezteti — ezzel a magteriiletnek szant torvényi
funkciot (besorolast) alapvetden ellehetetleniti. Ami a 17.§ (2) bekezdésébe titkozne.

A hatalyos rendezési terv és az MTrT kozotti jelentSs eltérés oka nem egyértelmii,
miként a dokumentum 25. oldalan ajanlott megoldas sem. Erd6gazdalkodasi térségben
az Orszagos Tertiletrendezési Terv 6.§ /2/ bekezdése egyértelmiien irja el6 a min.
85%-o0s erddteriileti arany biztositasat. ‘ '

Nincs nyoma annak, hogy az Onkorményzat valoban elére kidolgozott tertilet-
felhasznalési alternativak ismeretében dontdtt volna a jelenlegi fejlesztési teriilet
mellett (34. oldal). Milyen dontés-el6készitési anyagrol van szd, ki dolgozta ki és
milyen alternativakkal?

Valdjaban nincsenek pontositva a fejlesztési teriileten elhelyezheté létesitmények
helye, mérete, funkcidja, darabszama. A torony, a gondnoki épiilet, a klubhaz nevesi-
tett ugyan, de lehet6ség lesz tobb elhelyezésére is. Az alkalmazott jelzék (,,legkisebb
mérteki beépités”, ,,minimalis szamu ¢€s tertilet”) teljes bizonytalansagot hagynak.

A beruhézas hatasteriilete kozvetleniil érinti a Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag
altal egyedi tajértékként besorolt szomszédos Mosoni-Duna holtagat is. A természet
védelmérdl szolo 1996. évi LI torvény 6. § (2) bekezdése értelmében A4
tajhasznositds és a természeti értékek felhaszndldsa sordn meg kell érizni a tdjak
természetes és természet kozeli allapotat, tovabba gondoskodni kell a tdjak esztétikai
adottsagait és a jellegét meghatarozo természeti értékek, természeti rendszerek és az
egyedi tajértékek fennmaraddsarol.”

Nyilvanvalo, hogy a palya épitésével kapcsolatos munkéak okozta hatasok, a palya és a
kiszolgalo létesitmények ilizemeltetésének modja, illetve a versenyek rendezéséhez
kapcsolodd kdrnyezeti terhelések miatt a Mosoni-Duna holtag érintett szakasza a
jovében elvesztené a ra jellemz6 azon egyedi természeti értékeit, rendszereit, amelyek
alapjan egyedi tajértékkel bird tertiletnek minésilt.



Mig a 36. oldal értékelése a beavatkozas hatasaként az ,értékes tajképi érték
megsziintetését” emliti — a tajvédelmet targyald rész ,,csekély mértékii beavatkozast”
jelez és alibi jellegli intézkedéseket irAnyoz el6 (57. oldal).. Véleménylink szerint ez
aligha egyeztethetd dssze az Eurdpai T4j Egyezmény elvarasaival (2007. évi CXL. tv.).

16. A dokumentum nem vizsgalja, hogy gyakorlatban milyen 6koldgiai hatassal bir az
erddesik kivagasaval 1étrejott ,,hosszanti szélcsatorna”. Megjegyezzik: az erdGirtassal
kialakitani tervezett palya pontosan az uralkodd széliranyba esik. Marpedig a gyakran
er0s észak-nyugati szél megnehezitheti adott esetben akar el is lehetetlenitheti a
versenyek megrendezését.

17. Az erdémegvaltast (jaradék megfizetését) feltehetéen a szombathelyi erdészeti hatosag
fogja el6iri. Kérdés, hogy a megfizetett megvaltasi ar mire lesz elegendd —
figyelemmel arra is, hogy csereerddsitésre Gy6rben jelenleg nincs is megfelel§ teriilet.

18. Szakmailag tévesen hivatkoznak a vizfeliiletek ,,jelent0s oxigéntermelésére” (nincs is
neki) - és hogy a tiid6-funkcid sértetlen marad. Ennek bizonyitasara elegendS lenne
egy olyan Okoldgiai mérleg, amely egyik oldalon a jelenlegi (kivagandd) teriileten
1év6 lombfeliilet éves CO,-megkotd képességét illetve oxigéntermelését adna meg — a
masikon hogy mire képes a helyette kialakitott , vizfeliilet™?

19. A tervezett beruhazds veszélyezteti a térségi jO mindségli ivovizkincset és az
ivovizbazist. A 2000-ben elfogadott Eurdpai Uni6 Viz Keretiranyelvének f6 eldirasa a
felszini és felszinalatti vizek jo allapoténak megdrzése, illetve sziikség esetén javitasa.
GyOr varost és tobb kornyezd telepiilést a Pannon Viz Zrt. latja el a Plispokerdd
t6szomszédsagaban 1évé gydrujfalui ivovizbazis kutjaibol. Az itt kitermelt viz a
kontinens egyik legjobb mindségii vizkincse, melyet a felszini szennyez8désektdl, igy
elsésorban a tajsebeket képezd, fels6 szlirérétegek eltavolitasatol, a felszinalatti vizzel

- valo kozvetlen kapcsolattdl 6vni kell. Véleményiink szerint a tervezett beruhazas a
meglévo jo allapot megbrzésével, azaz a VKI elbirasaval szembemegy.

20. A kiils6 kozlekedési kapcsolatokhoz bemutatott variaciok valdjaban egy megoldast
szorgalmaznak, a rendezvények idejére vonatkozo jarmiitarolasi (parkolasi) megoldasi
javaslat pedig elére konzervalja a konfliktus helyzeteket.

21. A véleményezési dokumentacio tobb esetben nem jut til a probléma felvetésén. ,,A
teriiletfejlesztés megvalositasa soran erre. figyelemmel kell lenni” — mondja tobb
helyen, pl. az él6hely pusztitasokra, illetve teriilet esetleges bomba veszélyez-
tetettségére. A tanulmanybol nem deriil ki, hogy a beruhazas (amely jelentés nagysaga
Uj nyiltvizi feliiletet nyit) hogyan érinti majd a hidrogeologiai véddidomokat?
Valgjaban milyen kornyezeti hatasok varhatok és azokat hogyan kivanjak kezelni?
Persze mondhatja a REGIOPLAN, hogy ezek a kérdések majd a szakhatdsagi
eljarasokban elddlnek. De ha a tervezési feladat a kajak-kenu palya Piispokerd6n valod
megvalositasanak véleményezése - akkor feltehetGen bir annyi szakértelemmel, hogy
ezen varhatd problémakat és megoldasokat is bemutassa.

Hangsulyozzuk, hogy allaspontunk nem a tervezett EYOF megvalodsitasa ellen iranyul.
Tudjuk, hogy a kajak-kenu sportagban (miként evezésben is) Gy6r varos valdban jelentSs
hagyomanyokat és eredményeket tud felmutatni. Ami a céltudatos nevel6 munkan tul



nagyban koszonhetd Gyor varos meglévd adottsagainak is. A ,,folydk varosa” a meglévd
vizfeliiletein nevelt ki maratoni és rovidebb tavon is vilagbajnokokat és bonyolit(ott) jelent&s
versenyeket.

Ez a lehetdség a jovoben is adott. Nem értiink egyet azzal, hogy emiatt, ilyen aron kiilon
versenypalyat kellene a Fesztival alkalmabol kiépiteni, holott a versenyeket pl. Tatan, vagy a
Velencei tavon talalhaté palyan is meg lehetne rendezni. Olcsobb lenne, és nem sertene az
EYOF jelent6ségét és az olimpiai mozgalom szellemiségét sem.

A Fesztival két hét alatt lezajlik - Gy6r lakdi azonban a nagyrendezvény utén is itt maradnak.
Es a mindenkori varosvezetéstél felelés gondolkodést varnak el, tobbek kozott azt, hogy
garantéljak az egészséges kornyezethez valo alkotmanyos joguk érvényesiilését, €s biztositsak
az ehhez sziikséges varosi,- varoskornyéki zoldteriileteket. Véleménylink szerint a hirtelen
otlettel a Plispokerdébe beerdszakolni tervezett kajak-kenu palya stulyosan csonkolna a ,,varos
tiidejét”, legalabb 35 védett és fokozottan védett novény- és allatfaj életterét veszélyeztetné és
ezzel helyrehozhatatlan természetvédelmi-tajképvédelmi karokat és egeszsegvedelml problé-
makat okozna.

A moédositasi/beruhdzasi szandékkal a fentiek miatt nem értiink egyet.
Jelezziik, hogy az eljaras tovabbi folyamataban is részt kivanunk venni.

Gydr, 2015. jalius 30. =

* Horvath Ferenc
elnok



