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Az SZTM 2014-052 szátnon Gy r.Ptisp<ikerd ben tervez t kajak-kenu pálya rendezési
terumódosítási eljárás véleményezési szakaszában megktildcitt tervdokumentációval
kapcsolatosan az alábbi - kifogást emel - megáIlapításokat tessztik:

A tervezett módosítási szándékot koncepcionálisan átgondolatlannak és szakmallag
elfo gadhatatlannak tartj uk.

Konkrétan:

Az,hogy a Piisp<ikerd - mint a város egyetlen jelent s, egybefiigg z ldtertilete - természet-
védelmi-, leveg min ség-védelmi- és klímavédelmi okokból védend érték, Gy r város
fontos stratégrai dokumentumaiban hangsrilyosan j elenik meg.
A nepnyelvben és szakmai dokumentumokban is ,,Gy r tiidejének" nevezett, él holtágakkal
hatarolt Piisp<ikerd klímavédelmi jelent sége vitathatatlan, hiszen az etdó uralkodó
szélirán5ha lév lombfeltilete biztosítja a varos friss leveg vel való ellátását.
A családok hagyomrányos kirándulóhelye, a kórnyezeti nevelés fontos hél}színe, kedvelt
hor gászsr izek hat arolj rák.

Ennek ígazoláséra az el zetes eljárásban írt állásfoglalásunkban részletesen idézttik Gy r
Telepiilési Kiirnyezetvédelmi Programjában, Kiirny.ezet-egészségiiryi Akcióprogram-
jábano Gy r Fenntarthatósági Programjában (Local Agenda 2l Gy r) Ptispokerd vel
kapcsolatos célokat, feladatokat - tovabbá Gy r teriiletfejlesztési koncepciójában és a20l4-
ben elfogadott Integrált Telepiilésfejlesztési Stratégiájában foglalt fejlesáési elvarásokat.

A résziinkre most megküld<itt REGIOPLAN-fé1e vélernényezésí anyag csupán ez utóbbi két
dokumentumot említi (3.2. pont). Azt is csak utalásszedíen - holott Gy r varos lakossági
vélernényezéssel kész[ilt, kcizgyrllés által elfogadott kózep- és hossz r tá'ul6 szakmai
programjairól, koncepcióiról van szó. Ezeket a dokumentumokat a dontéshozó <inkormányzat
nem hagyhatja figyelmen kíviil!

A Ptispcikerdei beruhrfuással megítélésiink szerint értelmetlenné válik az rinkormányzat -
általunk is támogatott - ,,Zóld, Olimpia" szlogennel reklámozott kezdeményezése is. Ennek
meghirdetett célja, hogy az EYOF-hoz kapcsolodo ,,.íbilesztásek ós a k:és bbi iizemelteíés
mtnél kevesehb kárasanyag-kibacsáttlss*l, k rnyezethldaíOsair vaíósul majd meg". (Borkai
Zsolt.) Elthez képest ftnanszírozási okokra hivatkozással nekiesnek ,,Gy r tiidejének", hogy
t<ibb mint 30 hektár erd kiirtásával alakítsrák ki a ,,Z Id Olimpia" kajak-kenu pályá4át.
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Az erdőírtással értelmét veszti az a kinylatkoztatás is, amellyel Győr önkormányzata
csatlakozott Áder Janos köáársasági elnök klímavédelmi kezdem ényezéséhez.

Véleményünk továbbra is az, hogy egy átgondolatlan és indokolatlan fejlesztést fogalmaztak
meg a szabályozási-terv módosítási folyamatában. Amikor - a hírek szerint nem kis
sportdiplomáciai erőfeszítésekkel - kijártuk, hogy a kajak-kenu is kerüljön fel az EYOF
programjába,Űgy hínt átgondolt koncepcióról van szó (megvalősításéűtoz megvan a megfelelő
helyszín és anyagi fedezet). De inkább kapkodás kezdődött, ötletszení helyszínkeresés, az
idővel való versenyfutás, ahol a nagy sietségben úgy tűnik, a környezeti szempontok szinte
sernmit nern számítanak.

A REGIPOLAN által megküldött véleményezési dokumentációval kapcsolatos szakmai
aggályok:

1. Az erdőhatóság jogszabáIyi hivatkozása alapján felmerül, hogy jelen esetben valóban
a közérdekkel összhangban van-e atervezett módosítási szándék. Mennyiben jelenthet
közérdeket a jelenlegi erdőterület, élőhely és funkció felszámolása?

2. Az állatri ftíepíté§z előzetes véleményéből következne,hogy jelen esetben"az egyes
tervek és programok környezeti vizsgálatáról sz.őlő 2l?005 ([.11.) I(crrm. rendelet"
szerinti eljárást is le kell (kellett volna) folltatni, cle a TRT módosítást megalapozó
hozadékairól rrenr találhatók vi sszacsatolások.

A dokumentáciő szeint az éintett területekre, (mint Országos ÖtotOgial HáIőzat
magterületre) területrendezési hatóság eljárást kell lefolytatni, mely_riek - logikusan-
még a rendezési tenzmódosítás előtt meg kell történnie. érdés: folfk-e il}en eljarás,
és ha igen, hol és milyen szakhatósági és társadalmi részvétellel?!

A véleményezésidokumentumban a módosítással érintett tertilet határait (15., 35.,46.
ill. 50. oldal) különfele módon áhrázolják. Van, ahol ahatár a Mosoni Duna holtág
folyásirany szerinti jobb partjáig sem ér e1...

A településrendezési terv módosításának célja sern egyértelmű. Más a 1.3. pontban és
más a 38. oldalon. Az egyébként nem,elfogadhatő cél, hogy (ilyen aron) olyan
létesítmeny jöjjön létre, amilyen eleddig még nincs Győrben (1.3. pont)
Tucatnyi ennél fontosabb létesítményre lenne szükség, ami Győrben még nem
találhatő.

A holtág paítjan újonnan kialakítandó nagyobb sziget a 31. oldalon 8,5 ha, míg a 35.
oldalon már 9,5 ha. területű.

,\z írj besorolási kategóriak igen, de azokon belül' a kialakíthaó teleknagyság nincs
neVesítve. Csak az, hogy azokon a 04732 övezetben max. 150 m'-es épület helyezhető
el - de hogy valójában hány telek kerül kialakításra, azíIeírL derül ki.

Úgy tetszik, hogy maga a tervező REGIOPLAN sem ismeri a kialakítandő páIya
méreteit. Az 1300 hosszú§ágot megadja, de,sehol nem jelenik meg a pálya szélessége,
illetve mélysége. Holott a környezeti hatásoknál ennek jelentősége van.
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9. Nincs számszerusítve a meder kialakítása során
anyag" mibenléte, mennyisége és hogy a,jelent s

mekkora szintemelkedést jelent majd (36. oldal).

,jelent s mennyiségií kitermelt
mértékiínek jelzett" feltoltés hol,

10. A holtág mellett feltriltéssel kialakított nagyobb ,,szígetet" a terv turisztikai erd
besorolásbarthagyja ugyan, de ara 50%-os fabodtottságot irányoz el . Ami viszont
kevés, és - figyelembe véve a meglév erd kiirtását, aterlJlet felt ltését, lényegében a
jelenlegi tertilet funkciój anak elvesztését j elenti.
Es vajh mit l lesz majd ez a sziget ,,intetuív parkerd "? (54. oldal) - a szátk zástól
aligha. Az ide hordott mesterséges száttk z -domb mibenléte, rendeltetése kétséges
(inkább anyagdepónia, hiszen az elmtlt két évben kb. ot téli nap volt, amikor
száttk zrnlehetett).

11. Ptisptikerd módosítással érintett tertilet az OTrTv szerint Országos Okológiai HáI zat
magteriileti <jvezetének része. Ilyen besorolást a tv. szerint azok a tediletek kapnak,
,,amelyek az adott teriiletre jellemz természetes él világ fennmaradását és
életk riilményeit hosszti távon biztosítani képesek és számos védett vagy lr z sségi
fajnak adnak otthon". A brutális beavatkozás (30 hektár erd kiirtása, a teriilet csator-
nával val áNágása, a partok részbeni kibetonozása) legalább 35 védett és fokozottan
védett n vény- és állatfaj életterét veszélyezteti - ezzel a magteriiletnek szánt tóruényi
funkciót (besorolást) alapvet en ellehetetleníti. Ami a 17. (2)bekezdésébe titk zne.

12. A hatályos rendezési terv és az MTrT k z tti jelent s eltérés oka nern egyértelm ,
miként a dokumentum 25. oldalán ajfu ott megoldás san. Erd gazdáIkodási térségben
az Országos Teriiléhendezési Terv 6. 12l bekezdése egyértelmiíen í{a el a min.

13. Nincs nyoma annak, hogy az onkorm ányzat valóban
felhasznáIási alternatívák ismeretében dontott volna a
mellett (34. oldal). Milyen dontés-el készítési anyagról
mi 1 yen alt e tnatív áId<aI?

I4.Yal jában nincsenek pontosítva a fejlesztési tertileten elhelyezhet létesítmények
helye, mérete, funkciója, darabszáma. A torony, a gondnoki epiilet, akhlbhá.z nevesí-
tett ugyan, de lehet séglesz t<ibb elhelyezésere is. Az alkalmazott jelz(lk (,,legkisebb
mértélaí beépítés", ,,minimális szálmí és tertilehí") teljes bízotytalanságot hagynak.

15. A beruhézáshatástertilete k<izvetleniil érinti a Fert -Hanság Nemzeti Parklgazgatóság
által egyedi tájértékként besorolt szomszédos Mosoni-Duna holtágat is. A természet
védelmér l sz I 199.6. évi L[I. t rvény 6. (2) bekezdése értelmében ,,A
tájhasznosítás és a természeti értékek felhasználása során meg kell rizni a tájak
természetes és természet kijzeli állapotát, továbbá gondoskodní kell a t jak esztétikaí
adottságait és a jellegét meghatározó tetmészeti értékek, természeti rendszerek és az
egtedi tájértékek fennmaradásáróL "
Nyilvanvaló, hogy apálya építésével kapcsolatos munkák okoztahatások, apálya és a
kiszolgáló létesítmények iizemeltetésének módja, illetve a versenyek rendezéséhez
kapcsolódó k<irnyezeti terhelések míatt a Mosoni-Duna holtág érintett szakasza a
jov ben elvesztené a rá jellemz azon egyedi természeti értékeit, rendszereit, amelyek
a|apjén egyedi tájértékkelbíró teriiletnek min stilt.

el_ re kidol gozott tertilet-
jelenlegi fejlesztési tertilet
van sz , ki dolgozta ki és
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iMíg a 36. oldal értékelése a beávatkozás hatásaként az ,,értékes tájkéryi érték
megszüntetését" említi - a tá$védelmet tárgyalő rész,,csekély mértélaí beavatkozást'|
jelez és alibi jellegrí intézkedéseket irányoz elő (57. o1da1).. Véleményünk szeint ez
aligha egyeztethető össze azBurőpaiTájEgyezmény elvrárásaíval(2007. évi CXI. tv.).

16. A dokumentum nem vizsgálja, hogy gyakorlatban milyen ökológiai hatással bir az
erdőcsík h,tvágásával létrejött ,,hosszanti szélcsatorna". Megjegyezziik az erdőirtással
kialakítani tervezettpáIyapontosan az uralkodó szélirányba esik. Márpedig a gyakran
erős észak-nyugati szél megnehezíthetí adott esetben akár el is lehetetlenítheti a
versenyek megrendezését.

17. Az erdőmegváItást Qáradék megfizetését) feltehetően a szombathelyi erdészeti hatóság
fogia előírni. Kérdés, hogy a megftzetett megváltási ár mire lesz elegendő -
figyelanmel arra is, hogy csereerdősítésre Győrben jelenleg nincs is megfelelő terület.

18. Szakmailag tévesen hivatkoznak a vízfelületek ,jelentős oxigéntermelésére" (nincs is
neki) - és hogy a tíidő-funkció sértetlen marad. Ennek bizonytására elegendő lenne
egy olyan ökológiai mérleg, amely egylk oldalon a jelenlegi ftivágandó) területen
lévő lombfelület éves CO2-megkötő képességét illetve oxigéntermelését adná meg - a
másikon hogy mire kepes a helyette kialakított ,,vízfelilet'2?

19. A tervezett beruhánás veszélyezteti a térségi jó minőségÉ ívővízkincset és az
ivővizbánist. A 2000-berr elfogadott Európai UrttőYíz Keretirányelvének ftí előírása a
felszíni és felszínalatti vizek jó állapotrának megőrzése, illetve szükség.esetén javitása.
Győr várost és több környező települést a Pannon Yíz Zrí. Iátja..el a Püspökerdő
tőszomszédságában lévő győrujfalui ivóvízbázis kútjaiból. Az rtl kitermelt víz a
kontinens egrk legjobb minőségú vízkincse, melyet a felszíni szennyez@ésektől, így
elsősorban a tájsebeket képező, felső szúrőrétegek eltávolításától, a felszínalattivízzel

, való közvetlen kapcsolattól óvni kell. Véleményünk szerint a íewézett beruhár;ás a
meglévő jó állapot megőrzésével, azaz a YKI előirásával szembemegy.

20. A külső közlekedési kapcsolatokhoz bernutatott variációk valőjában egy megoldást
sz;orgalmaznak, a rendezvények idejére vonatkozó járműtárolási (parkolási) megoldási
javaslat pedig előre konzerválja a konfliktus helyzeteket.

21. A véleményezési dokumentáció több esetben nem jut tul a probléma felvetésén. ,,A
területfejlesztés megvalósítása során erre, figyelernmel kell lenni" - mondja több
helyen, pl. az élőhely pusztításokra, illetve teriilet esetleges bomba veszélyez-
tetettségére. A tanulmányból nern derül ki, hogy a beruhézás (amely jelentős nagyságú
új nytltvizi felületet nyit) hogyan érinti majd a hidrogeológiai védőidomokat?
Valójában milyen környezeti hatások várhatók és azokat hogyan kívánják kezelni?
Persze mondhatja_ a REGIOPLAN, hogy ezek a kérdések majd a szakhatőság
eljárásokban eldőlnek. De ha atewezési feladat a kajak-kenu pálya Püspökerdőn való
megvalósításának véleményezése - akkor feltehetően bír annyi szakértelemmel, hogy
ezenvárható problémákat és megoldásokat is bernutassa.

Hangsúlyozzuk, hogy álláspontunk nem a tervezet| EYOF megvalósítása ellen iranyul.
Tudjuk, hogy a kajak-kenu sportágban (miként evezésben is) Győr város valóban jelentős
hagyományokat és eredményeket tud felmutatni. Ami a céltudatos nevelő munkán túl
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nagyban köszönhető Győr vráros meglévő adottságainak is. A ,,folyók városa" a meglévő
vízfelületein nevelt ki maratoni és rövidebb távon is ülágbajnokokat és bonyolít(ott) jelentős
versenyeket.
Ez a lehetőség a jövőben is adott. Nern ért'unk egyet azzal, hogy emiatt, ilyen áron kíilön
versenypályát kellene a Fesztivál alkalmából kiépíteni, holott a versenyeket pl. Tatán, va§ a
Velencei tavon taláIhatő páIyán is meg lehetne rendezni. Olcsóbb lenne, és nern s&ené az
EYOF jelentőségét és az olimpíaímozgalom szellemiségét sern.

A Fesztivál két hét alattlezaj|lk - Győr lakói azonban a nag}rendezvény utián is itt maradnak.
És a mindenkori városvezetéstől felelős gondolkodást várnak el, többek között azt, hogy
garantálják az egészséges környezethez valő alkotrnrányos joguk ervényesülését, és biztosítsak
a e,hhez szükséges varosi,.varoskörnyéki zöldtertileteket. Véleményünk szerint a hirtelen
ötlettel a Püspökerdőbe beerőszakolni tertezett kajak-kenu páIya súlyosan csonkolná a,,város
tüdejéf', legalább 35 védett és fokozottan védett növény- és állatfaj életterét veszélyeztetné és
ezzelhelyrehozhatatlwt természetvédelmi-tájképvédelmi karokat és egészségvédelmi problé-
mákat okozrra.

A módosításilheruhazási szrándékkal a ferrtiek miatt nem értiink egyet.

Jelezzuk,hogy az eljarás további folyamatában is részt kívánunk venni.

Gy r, 2015. jrilius,30.

\!\l

Horváth Ferenc


