A Nyugat-dunantuili Operativ Program fenntarthatdésagi elemzése

Melléklet ,,A fenntarthato fejlodés érvényesitése a fejlesztéspolitika mindennapi
gyakorlataban” tanulmanyhoz

A Nyugat-dunantuli Operativ Programra 2007-2013 ko6zott 152,77 Milliard Ft.
allt rendelkezésre az alabbi - prioritasok szerinti- megoszlasban:

Prioritasi tengely A prioritas Szazalékos
kerete megoszlas
(Milliard Ft)

1. Regionalis gazdasagfejlesztés 23,49 15,38%

2. Turizmusfejlesztés — Pannon Ordkség 36,09 23,63%

megujitasa

3. Varosfejlesztés 29,08 19,04%

4. Koérnyezetvédelmi és kozlekedési 30,65 20,07%

infrastruktira

5. Helyi és térségi kozszolgaltatasok 27,94 18,29%

infrastrukturalis fejlesztése

6. TA (Technikai segitség) 5,50 3,60%

Osszesen: 152,77 100,00%

Az alabbiakban a program céljainak megvaldsitasa érdekében meghatarozott 5 szakmai
prioritas végrehajtdsanak tapasztalatait foglaljuk 6ssze.

A projektkiirasoknal érvényesitett altalanos fenntarthatoésagi elvarasok
Valamennyi palyazati kiirdsra kotelez6en hasznalandd Kornyezeti fenntarthatésagi
utmutatd kerilt kialakitdsra. Ennek értelmében a fenntarthatésagi szempontokat.

a projekttevékenység minden fazisaban, tehat a tervezési- és kivitelezési m(ikodtetési/
fenntartasi szakaszaban, illetve a projekt tevékenység felhagyasakor is érvényesiteni
kellett. A szempontok nem tartalmaznak jogilag kételezé tevékenységeket - viszont az
egyes konstrukcidokban mind a projekthez, mind a szervezethez kapcsolédé szempontok
kérében kotelezo elorelépést vallalni.

A kotelez6 fenntarthatdsagi projekt-vallalasok kozil elsésorban a fenntarthatdsaggal
kapcsolatos dokumentumok megléte, terjesztése - illetve az Gjrapapir hasznalat fokozdasa
jelent meg. Tapasztalatunk szerint az els6nél komoly értelmezési problémak készénnek
vissza - az Ujrapapir hasznalatot pedig a gazdalkodoi-onkérmanyzati szféranak sajnos
nem sikerilt a mindennapi gyakorlatba Ultetnitik.

1. Regionadlis gazdasdgfejlesztés

Kiemelt projektkiirasok (tamogatott projektek szama: 314)

A prioritas célja a régio vallalkozasinak fejlesztése a halézatosodas elésegitésével,
korszer( tanacsadasi tevékenységgel. Telephelyi infrastruktarak, telephelyek, inkuba-
torhazak és ipari parkok létesitése, szolgaltatasainak tovabbi fejlesztése. Kiemelt cél volt
a szakképzés és felsGoktatas regionalis jellegének, munkaer6-piaci bedgyazdédottsaganak
erbsitése a regionalis gazdasag specialis igényeinek megfeleléen. Az innovacio terjedése,
fejlesztése érdekében technoldgia transzfer irodak keriltek tamogatasra.
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Pozitivumként értékelheté a kivalasztasi szempontrendszerekben megjelené kérnyezeti
fenntarthatdsagi elvardsok. Igy pl. el6nyt jelentett, ha a projektek barnamezés
tertileten valdsultak meg vagy a beruhazas (egészben vagy részben) megujulé

energia hasznalatara éplilt, vagy a technolégia, hulladékhét hasznosité technoldégiak
kertiltek alkalmazasra. A kiirdsok altalaban lehetbvé tették (esetenként tébblet

ponttal jutalmaztak) az épiiletek energiahatékonysaganak névelését, vagy megujuld
energiaforrasok hasznositasat szolgald tevékenységeket.

A kiirdsok helyesen szorgalmaztak a valtozatos egylittmiikédési konstrukcio kialakitasat
(a véllalkozasok egymas k6zotti egylttmikédésén kiviil, a vallalkozasok oktatasi vagy
K+F intézményekkel vald egyiittmiikédését is, helyi gazdasagi szerepl6k klaszterré
alakitasat stb.). Ez elGsegitette a klilbnb6z6 orszagos és régios programokban
megfogalmazott kulcsagazati célkitlizések versenyképességének névelését. Ilyen
szempontbdl elsédlegesen az orszagos programok hibaja, hogy azokban az 6koldgiai
szempontok nem keriiltek elég hangsulyos beépitésre.

A gazdasag és felsGoktatas szereplbi kézotti képzési-egylittmiikédési projektek nagy
részében a felhasznalhatd szakmai tudas piacorientalt sablonra (az autdipar blivéletében)
késziilt, ahol az 6koldgiai szemléletkbzvetitésnek esélye sem volt a technokrata
sablonprojektekkel szemben.

A kiemelt célként deklaralt, KVV-k vallalkozoi ismereteit, hatékonyabb miikédtetését
segitéen meghirdetett szakma-specifikus tanacsadasi projektek hasznosak ugyan, de a
fent jelzett szemléletbeli-ismeretatadasi hianyossagok elmaradasa itt hosszu tavon még
sulyosabb hatranyokat okozhatnak.

Bar a régidban kiemelten hatranyosnak besorolhatd térség nincs, a ,hatranyosnak”
mindsiilé” kistérségek jévedelemtermelb képességének névelését azonban segiteni
kellett. Ehhez képest gazdasagfejlesztési és kérnyezetvédelmi szempontbdl egyarant
problémas, hogy a telephelyfejlesztések egyétéde az M1-es autdpalya tengelye mentén
(féként Gyor és Mosonmagyardvar térségében) koncentralédik.

2. Turizmusfejlesztés — Pannon orokség megujitisa

Kiemelt projektkiirdsok (tamogatott projektek szama: 136)

A prioritas célja a régio sajatos természeti, torténelmi és kulturalis 6rokségének
értéktudatos és komplex megorzése, védelme. A komplexitas itt a termalvizkincsre
alapozott egészségturisztikai és rekreacids, szabadidds fejlesztéseket - valamint

a torténelmi emlékek és kulturalis értékek egymasra épul6, egymast kiegészito
integralt fejlesztési lancolatat jelentette. De az Uj, egyedi arculatu fejlesztések
mellett tdmogathatdk voltak a tajegységekre jellemz6 dkoturisztikai, tematikus
programok, szolgaltatasok fejlesztése is. Turisztikai témaban is tamogattak az
Ujszerd egylttmUkodési formakat (klaszterek, (turisztikai desztinaciés menedzsment
szervezetek) megalakitasat.

A prioritds keretében tervezett tamogathato tevékenységek alapvetben épitésre
koncentraltak és kevés lehetbséget adtak integralt projektek kidolgozasara. A csupan
gyogyvizekre, helyi latvanyossagokra koncentrald kezdeményezések,vagy a turisztikai
céllal kiépitett kerékparutak 6nmagukban kevésbé vonzdk - ezek mellé szamos mas
turisztikai elem fejlesztése lenne sziikséges. A gyogyvizturizmus fejlesztése fontos
ugyan, de fenntarthatésag szempontjabol célszer(ibb lenne inkabb a mar meglévé
létesitmények szolgaltatas-fejlesztésére koncentralni. Sajnalatos, hogy az épliletek
energiahatékonysagat,a megujulé energiaforrasok hasznositasat szolgalo tevékenységek
a kiirdasban nem minden esetben kertiltek kiemelésre. Igaz, - ha plusz pontot nem is
kaptak - ezek a beavatkozasok is tamogathatoak voltak. A szallashelyek fejlesztésére
irdnyuld kiirasokban azonban mar ezek a fejlesztések mar tébb tamogatast kaptak,
miként — indokolt esetben - kételez6 elemként jelent meg az azbesztmentesités is.

3. Viarosfejlesztés

Kiemelt projektkiirasok (tdmogatott projektek szama: 59)

A prioritas a varoskozpontok, leromlott varosi lakoteriletek integralt rehabilitaciojara
iranyult; kiemelten a fizikai infrastrukturak javitasara, valamint a varosi k6zdsségi




kozlekedési rendszerek fejlesztésére. A prioritds tamogatta a leromlott vagy leszakadd
varosrészeken integralt telepllés-rehabilitacios akcidk végrehajtasat, tovabba a
varoskozpontok és barnamezés tertletek fizikai. Lehetéséget teremtett a varosi terlletek
fizikai, m(szaki és tarsadalmi-gazdasagi megujitasara, kilénodsen a térségi kézponti
funkcidkat ellaté varosokban. A helyi és varosi k6zosségi kézlekedés biztonsagosabba

és szinvonalasabba tétele érdekében kozlekedésbiztonsagi, forgalomtechnikai, iranyitasi
utastajékoztatasi rendszerek fejlesztése.

A kiemelt (funkciobévité és szocialis rehabilitaciot szolgald) konstrukciokat a régié 5
megyei jogu varosa tudta igénybe venni - 6sszesen 29 teleplilés (ebbdl 28 varos) tudott
kiilénféle egyéb varosfejlesztési célokat megvaldsitani. Pozitivumként értékelends, hogy
tébb projekt integralt, szinergikus hatasokat felmutato akciotertileti beavatkozassal
segitette a varosok kézponti és rekredcios terlileteinek megujulasat. Kilénésen sikeresek
azok a projektek (volt ilyen is), ahol a fizikai infrastruktira komplex varosrehabilitacios
eszkézbk alkalmazasaval djult meg, mikbzben funkcioblbvités tartalmu fejlesztést is
felmutatott. T6bb projekt azonban nem élt a lehetéséggel és komplexitas helyett csak
esztétikai célokat helyezte a hangsulyt (és csak belvarosi teriiletek, épitészetileg értékes
éplletek, és az azokhoz kapcsolddd kbézmiivek megujitasara palyaztak).

A kiirdsokban csak egyes résztevékenységeknél (igy pl. a kbzvilagitas korszer(isitésénél)
keriilt konkrétan nevesitésre az energiahatékonysag kivanalma. Egyes kiirasok (pl.
kislépték( varosfejlesztés felhivasai) a k6zépliletek feldjitasat energiaracionalizalashoz
illetve a legjobb elérheté technoldégiak (BAT) alkalmazasahoz kétotték.

A régio nagyvarosaiban és az aglomeralodo kérnyezetiikben tapasztalhato egyre
nagyobb zsufoltsag, a gépjarmii-kézlekedés okozta sulyosbodd kérnyezetterhelés, a
kisebb telepiilésekre jellemzb elégtelen k6zdsségi k6zlekedés fokozottabban indokolna

a belvarosok automentesitését, a helyi és helyk6zi k6z6sségi k6zlekedés feltételeinek
javitasat. Sajnalatos,, hogy erre kevés a komoly szandék - még a k6z6sségi kézlekedési
projektekben is az egyéni motorizalt k6zlekedés szempontjai kapnak els6bbséget.

Bar ehhez tébb palyazati forras is nyitva allt, a kerékparutak fejlesztése még mindig
nem szerves része a telepliilésfejlesztési projekteknek (csak minden hatodik
teleplilésfejlesztési projekt tartalmazott kerékparos elemeket).

4. Kornyezetvédelmi és kozlekedési infrastruktura

Kiemelt projektkiirasok (tamogatott projektek szama: 140)

Cél volt a teleplilésszerkezethez és a tajhoz illeszkedd korszer(i és kdrnyezetbarat
(szennyvizkezeld, vizvédelmi) rendszerek alkalmazasanak el0segitése, a meglévo
kérnyezetterheld létesitmények rekultivacidja. Biztonsagos, jo allapotu felszini vizek az
EU Viz Keret iranyelvnek megfeleléen. Az alsébbrend(i kézuthaldzat és a kerékparut-
haldzat fejlesztésével a teleplilések, térségek bels6 elérhetéségi viszonyainak javitasa — a
kerékparozas, mint kdrnyezetbarat kdzlekedési mdd terjedésének 6sztbnzése.

A kistelepiilések belteriiletén tortént szennyvizkezelési projektek kérnyezeti haszna
gyors és vitathatatlan. Pozitivum, hogy az id6szak végén a kiirdasok mar megengedték
a meglévé csatorna-rendszerre vald rakétést, de tamogattak a kisteleplilésnek

sajat alternativ szennyvizkezel6 megoldasait is. A felhagyott hulladéklerakok
rekultivacidja fontos, de ez is cs6végi megoldasra koncentral. Pozitiv ahol a kivalasztasi
szempontrendszerekben megjelentek kérnyezeti fenntarthatésagi szempontok

(pl. a rekultivacio esetében a rétegrendek kialakitasahoz sziikséges téltéanyag
szallitasi tavolsaga, vagy a csapadékviz-elvezetb rendszerek esetében a természetes
vizrendszerekhez térténd illeszkedés).

A szilard ill. folyékony hulladék megel6zése, az illegalis lerakdsok csékkentése

(az 6koldgiai 6sszefliggések tudatositasa) érdekében azonban mindkét prioritas
szinvonalasabb szakmai ismeretterjesztést és lakossagi kommunikaciot igényelt volna.
Jo példa erre a ,fenntarthato teleplilésekért” (sajnos csak 2010-ben) kiirt palyazat,
melynek keretében olyan komplex kérnyezetfejlesztési helyi programok és arra

éplilé beruhazasok, projektek nyertek tamogatast, melyek elésegitették a helyi
térségfejlesztés megvaldsitasat és hozzajarultak a telepiilésen élék szemléletvaltasahoz,
kérnyezettudatos magatartasahoz.



Mintaul szolgalhattak ezek a projektek az é6nkormanyzatok, a helyi gazdalkoddk és a civil
szervezetek értelmes egyiittdolgozasara is.

A ,folyovizes” projektek egy része valds problémat oldott meg magas szakmai
szinvonalon, némelyik szakmai hivatkozasa (revitalizacionak valé nevezése), ékoldgiai
haszna azonban fenntarthatdésagi szempontbdl erésen vitathaté (pl. a Nagy-Pandzsa
patak kiegyenesitése, kikbvezése). A projekt engedélyezési-bonyolitasi id6szakaban
szakmai és jogi kérnyezete szamara sem szerencsés, ha a palyazatnyertes és a
kivitelezést engedélyez6 hatésag egymashoz kézelalld, vagy azonos viziigyi szervezet.
A kézutak projektek szakmai indokoltsagat (problémak ismeretében) nehéz vitatni -

a kapcsolédo kézuti forgalomnévekedés/atrendezbdés okozta 6koldgiai-egészségiigyi
hatasok hatédsvizsgalata sajnos leginkabb elmaradt. A kerékparut halézatok
fejlesztésénél alkalmazott miiszaki megoldasok kéltségcsékkentési okok miatt gyakran
ellentmondasosak (pl. a problémas csomopontok kihagyasa). Jellemz6 gyakorlat sajnos,
hogy a kerékparsavokat - Ujabb konfliktusforrasokat generalva - a gyalogjardak
megosztasaval jeldlik ki. Masik gond, hogy az 6nkormanyzatok sajnos nem forditanak
kell6 gondot a kiépitett kerékparut haldzat fenntartasara.

3. Helyi és térségi kozszolgaltatasok fejlesztése

Kiemelt projektkiirasok (tamogatott projektek szama: 217)

A prioritas célja, hogy (a teleplilésszerkezeti sajatossagokat is figyelembe véve)
~esélyegyenlé mddon” biztositsa a teleplilésen lévé human kézszolgaltatasokhoz vald
hozzaférést és javitsa a szolgaltatasok minGségét. Az egészségligyi ellatasok kistérségi
optimalizalasat, a leromlott infrastruktira fejlesztéséhez 143 db rendeld épitése,
feltjitasa fejez0dott be. A kb6zoktatasi intézmények infrastruktlra- és eszkozfejlesztése a
tudas alapu informaciods tarsadalom megteremtését célozta (ehhez 90 dvoda, altalanos-
ill. kozépiskola feltjitasara, bovitésére tortént meg). Ezenfellil 19 db bdlcsode fejlesztési
projekt lebonyolitasa kerlt sor, és 53 kulénb6z6 (kézoktatasi és szocialis) intézmény
akaddlymentesitésére tortént meg.

A palyazatok (kényszeriliségbdl) sajnos prevenciora,ismeretterjesztésre alig - hanem
els6sorban infrastrukturalis fejlesztésekre, beszerzésekre koncentraltak. A pontozassal
értékelt tartalmi-szakmai szempontok kézétt plusz pontot ért az a beruhazas, amely
kimutathatéan hozzajarult az intézmény mikddési kéltségeinek csékkentéséhez,
valamint ha mikédési kéltséget csékkentd kérnyezetbarat technoldgiakat, megujuld
energiaforrasok felhasznalasat célzo megoldasokat alkalmaztak.

Vallalati egylttm(kddés és klaszterek tamogatasa (2008,2011)

Regionalis képzési, foglalkoztatasi haldzati egyuttmiikodések fejlesztése (2010)

A régid innovacids potencialjanak fejlesztése innovativ start-up cégek létrehozasaval
(2012)

Vallalati tanacsadas (2009, 2010)

Az (zleti infrastruktira és a befektetési kdrnyezet fejlesztése- ipari parkok, ipartertletek
és inkubatorhazak tdmogatasa (2007,209, 2011)

Telephelyfejlesztés (2009, 2010, 2011)

Ipartelepités (2009, 2010, 2011)

Széchenyi Tékebefektetési Alap

A régid nemzetkozi jelentéségl kulturalis és vilagorokségi helyszineinek fenntarthaté
turisztikai céli hasznositasa valamint kiemelt, nemzetkozi jelentéségl gydgyfirdék
fejlesztése (2008,2009, 2012)

Turisztikai attrakcidk és szolgaltatasok fejlesztése (2008.,2009, 2012.).

Turisztikai szolgaltatasok fejlesztése (2011)

Helyi és térségi turisztikai desztinaciés menedzsment szervezetek és turisztikai
klaszterek létrehozasa és fejlesztése (2008, 2010,2012)

Varoskozpontok funkciobdvité megujitasa a nem megyei jogu varosokban (2007,2009)



Megyei jogu varosok varosrehabilitaciés témaju kiemelt projektjavaslatai
(2007,2009,2013)

Kisléptékl, pontszer( kisvarosi fejlesztések (2007,2010)

K6zosségi kozlekedés fejlesztése (2008, 2010, 2012)

Kistelepllések szennyvizkezelése (2008,2009,2011)

Helyi és térségi jelentdségl vizvédelmi rendszerek fejlesztése (2008. 2009.,2011).
Helyi és kistérségi szintl rekultivacios programok elvégzése (2008,2009)
Kornyezetfejlesztési akcidk a fenntarthato teleplilésekért (2011)

Felszini vizek mindségének javitasa és felszini vizek okozta kockazatok csokkentése
(2008)

Telepliléseket 6sszekot6 utak fejlesztése (2008,209)

Kerékparforgalmi halozat fejlesztése (2007, 209,2011)

Belteruleti utak fejlesztése (2009)

Egészségligyi alapellatas, egészséghdazak és jardbeteg szakellatas fejlesztése

Szocialis alapszolgaltatasok és gyermekjoléti alapellatasok fejlesztése
Egyenll esélyl hozzaférés a kdzszolgaltatasokhoz (Akadalymentesités)

Készitette: dr. Kalas Gyorgy és Nemeth Veronika, Reflex Kornyezetvédo Egyesiilet



